46 GAURKOAN

Deia — Domingo, 29 de junio de 2025

Elinmueble, ahora sede del Instituto Cervantes, es uno de los mas poderosos
simbolos, por no decir mitos, del imaginario historico y politico vasco del siglo
XX, sede en el exilio del primer Gobierno vasco del lehendakari Aguirre

Un reportaje de Oscar Alvarez Gila

Siemprenos quedaraParis.
En torno aladevolucion del
“palacete” de laavenida Marceau

lo largo de las primeras
semanas de este aflo 2025
un edificio se convirtié, de

repente, en el principal centro del
debate politico, tanto en Euskadi
como en el conjunto del Estado. Y
no se trataba de un edificio cualquie-
ra. El “palacete” de la discordia no
era otro que un inmueble situado en
el nimero 11 de la parisina avenida
Marceau que, si bien en la actuali-
dad es la sede del Instituto Cervan-
tes en la capital francesa, entre noso-
tros tiene otras connotaciones muy
diferentes: es uno de los mas pode-
rosos simbolos, por no decir mitos,
del imaginario histérico y politico
vasco del siglo XX. De hecho, cons-
tituye uno de los principales espa-
cios de memoria de la legitimidad
politica y espiritu de resistencia del
autogobierno del Pueblo Vasco al
haber sido, desde la Guerra Civil has-
ta 1951, la sede en el exilio del primer
Gobierno Vasco del lehendakari José
Antonio Aguirre. Y, aunque parez-
ca contradictorio, su especial signi-
ficacién en la memoria colectiva se
acrecentd tras la expulsion del
lehendakari de este lugar y su entre-
ga por parte de las autoridades fran-
cesas a los representantes de la Espa-
fna franquista.

Muy posiblemente todavia esta
vivo en el recuerdo el desarrollo del
debate al que nos hemos referido.
Todo comenzo el 24 de diciembre de
2024, cuando el consejo de minis-
tros aprob6 un decreto en el que se
incluia la decision de entregar al Par-
tido Nacionalista Vasco la propiedad
del edificio en aplicacién de la legis-
lacién vigente sobre memoria histé-
rica. Las reacciones, de todo tipo, no
se hicieron esperar, especialmente
entre politicos y periodistas, con una
polémica abierta entre quienes
aplaudian la justicia de una devolu-
cién y quienes, por el contrario,
caracterizaban el decreto como un
regalo inaceptable de un bien publi-
co. El decreto paso por un largo pro-
ceso hasta su aprobacién el 12 de
febrero de este mismo afio, dando
tiempo cumplido para que todo tipo
de opinadores pontificaran desde el
micréfono o el teclado sobre un
hecho acaecido hace ya noventa afios.

El Lehendakari José Antonio Agirre en su despacho de Avenue Marceau.

No vamos a entrar aqui a presen-
tar el cimulo de errores, malinter-
pretaciones y tergiversaciones que
se prodigaron a lo largo de ese mes
y medio: la hemeroteca est4 ahi, al
alcance de quien quiera encontrar-
las. Pero es preciso recordar que
cuando hablamos del pasado, y
sobre todo del conocimiento preci-
soy documentado del pasado, esta-
mos entrando en el terreno de la His-
toria. Es decir, de la Historia como
ciencia basada en una investigacién
rigurosa, la localizacién e interpre-
tacion de las fuentes, y el uso de una
metodologia precisa con el objetivo
de conformar unas reconstrucciones
del pasado adecuadamente funda-

mentadasy estructuradas. También
se aplica esto en el caso de la propie-
dad del edificio Marceau 11: ;qué nos
dicen las fuentes al respecto? En este
articulo trataremos de presentar, de
una manera sintética, los principa-
les argumentos que llevan a deter-
minar quién era el propietario real
que se escondia detras de la diversi-
dad de testaferros y sociedades pan-
talla que aparecen en la documenta-
cién oficial francesa como tales.

LA PISTA DEL DINERO Toda investiga-
cién histérica ha de comenzar por
una revision pormenorizada de todo
lo que se ha escrito e investigado pre-
viamente sobre la materia que nos

ocupa. En el caso del edificio Mar-
ceau 11, existen contradicciones
entre los diversos autores. Ademas
de otras cuestiones debatidas como
la fecha de compra, habia quienes
atribuian su propiedad al Gobierno
Vasco (a fin de cuentas, fue alli don-
de tuvo radicada su sede en el exilio)
y quienes, por el contrario, hablaban
de unos fondos recaudados por afi-
liados al PNV que habrian sido los
utilizados para su compra. Tales
contradicciones, en todo caso, no se
debian a la carencia o falta de dispo-
nibilidad de fuentes fiables, sino a
que, simplemente, nadie habia abor-
dado de manera especifica dilucidar
la cuestion de la propiedad.

Se afadia a esto el hecho de que en
ningtin documento oficial de propie-
dad aparecia su propietario real. En
esto si que existia un consenso en la
historiografia: todo el mundo acep-
taba que quienes aparecian como
supuestos compradores del edificio
no eran sino meros testaferros
detras de los cuales se ocultaba el
duefo real. Suele decirse que el con-
texto es importante para explicar
todo acontecimiento histérico. En
este caso es un elemento determi-
nante. Lo que comenzé como un
fallido golpe de Estado contra el
Gobierno democraticamente elegi-
do de la Reptiblica espafiola en julio
de 1936, habia derivado pronto en
una guerra civil, convirtiendo al
territorio vasco en un teatro de ope-
raciones con un linea de frente abier-
ta en su seno. Obligados a buscar un
refugio en el extranjero, siendo Fran-
cia la opcién mas racional, las limi-
taciones juridicas y los condiciona-
mientos politicos llevaron a los pro-
motores de la compra a establecer
un complejo entramado interpues-
to para evitar cualquier tipo de com-
plicacién legal. Légicamente, desen-
trafiar un ejercicio deliberado y com-
plejo de ocultacién exige, por parte
del historiador, una labor igualmen-
te compleja, casi detectivesca.

Cuando en las novelas policiacas
se quiere resolver un crimen, suele
aconsejarse como estrategia seguir
la pista del dinero. Por diversas fuen-
tes sabiamos que la compra del edi-
ficio a su anterior propietaria se
habia realizado ante notario el 9 de
octubre de 1937, figurando en el
documento como adquiriente un
vasco-filipino 1llamado Marino de
Gamboa, quien aboné para ello un
monto de 1.460.000 francos. Huelga
decir que Gamboa no adquirié el
bien para su propio uso ni con sus
propios medios, sino que el dinero
que us6 para este fin siguié una lar-
ga cadena que se remonta al verano
de 1936. Diversas fuentes orales
seflalaron cémo, ya en agosto de
1936, grupos de militantes naciona-
listas de la didspora vasca, en Méxi-
co y Cuba, habian iniciado una
recaudacién a fin de que el PNV
adquiriera una sede en Paris. En
todo caso, lo que las fuentes escritas
nos corroboran es que uno de estos
militantes, Francisco Belaustegui-
goitia, quien era reconocido como
uno de los lideres de la colonia
nacionalista en México, habia remi-
tido con fecha 12 de septiembre de
1936 una transferencia por un valor
de 65.000 dolares a una cuenta del
Banco de Bilbao en Paris a nombre
del tesorero del PNV, Eliodoro de la
Torre. La transferencia, realmente,
habia sido ordenada por su esposa,
la vasco-mexicana Elvira Arocena,
a quien el director del Banco Nacio-
nal de México confirmaria la correc-
ta recepcion del envio.

La fecha en que se produce la
transferencia es clave: en ese
momento no solo no existe todavia
un Gobierno Vasco, es que ni siquie-
ra se habia aprobado en las Cortes
republicanas el estatuto vasco en el
que se basaria su constitucion, ya en
octubre de 1936. Ni el remitente ni
el receptor de los fondos podian
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Sede del Goblerno vasco en el ex1110 en Av. Marceau, 11 en Paris.

haber actuado en nombre y por
encargo de un gobierno que juridi-
camente no existia. El hecho de que
ambos recibieran, con posterioridad
a octubre, sendos nombramientos
en la estructura del gobierno, no
debe llevarnos a engaiio.

Mas atin, la vinculacién del dinero
con el partido, que no con el Gobier-
no, se acrecienta al comprobar como,
cuando Marino de Gamboa recibe en
diciembre de 1936 una transferencia
de 64.982,30 ddlares (es facil deducir
donde quedé la diferencia entre
ambos montos), esta queda anotada
en su contabilidad (sujeta a auditoria
externa) en una cuenta a nombre de
un Basque National Party. Gamboa
tenia una dilatada experiencia profe-
sional en negocios maritimos, razén
por la cual sus bienes tenian que ser
auditados con regularidad, y ademas
ofrecia la seguridad afiadida de su
nacionalidad norteamericana.

EL EXILIO DEJA DE SER PROVISIONAL
A fines de 1938, cuando la victoria
franquista en la guerra parecia cada
vez mas cercana y, por lo tanto, el
exilio ya no parecia una solucién
provisional, se consider6 por razo-
nes de seguridad juridica que era
mas conveniente que el edificio no
fuera propiedad de una persona,
sino de una empresa. Esa empresa
se llamaria Finances et Entreprises,
quien la adquiriria de manos de
Gamboa el 13 de febrero de 1939.
Aunque sus socios eran seis perso-
nas de nacionalidad britanicay fran-
cesa, en realidad quien estuvo al

Torre, tesorero del PNV y, posteriormente, consejero de Hacienda.

Bereziartua, Leizaola, Torre, Ajuriagerra, Agirre, Ziaurriz y Solaun.

frente de todo su proceso constitu-
tivo (elaboracion de los estatutos,
localizacion de los socios, e incluso
la financiacién de su capital inicial)
no fue otro que el tesorero del PNV,
Agustin Alberro Picabea, quien
habia accedido a este cargo en octu-
bre de 1936 al pasar Eliodoro de la
Torre a formar parte del Gobierno
Vasco. Es significativo, al analizar la
documentacién, como la notaria en
la que se realizaron todas las gestio-
nes de la empresa aceptaba sin cues-
tionamiento las 6rdenes de Alberro,
a sabiendas de que oficialmente no
tenia ninguna vinculacién con la
empresa y su accionariado. En todo
caso, la cronologia nos indica cuél era

el objetivo claro de Finances et Entre-
prises: apenas pasaron tres dias des-
de su constitucién hasta el registro
notarial de la compra -mejor dicho,
la cesion con apariencia de venta—del
edificio de manos de Gamboa.

El entramado de asociaciones se
haria mas complejo con la confor-
macién de otras dos entidades que
completarian el panorama de ges-
tién de este y otros bienes inmuebles
que fueron adquiridos en territorio
francés. Y, nuevamente, el nexo de
unién de todas ellas converge, no en
el Gobierno Vasco, sino en las auto-
ridades del PNV; mas en concreto,
en la figura de Doroteo de Ziaurriz,
presidente del Euzkadi Buru Batzar.

Lafechaen que se produce la
transferencia es clave: en ese
momento no existe todavia
ni un Gobierno vasco ni el
Estatuto en el que se basaria

El analisis del recorrido porel
que paso la propiedad del
edificio Marceau 11 nos remite
alaorbitadel PNVynoal
ambito del Gobierno Vasco

Por un lado, se habia constituido
en marzo de 1938 en Londres la
empresa Continental Transit Limi-
ted, en la que, tras diversas amplia-
ciones, la practica totalidad de sus
acciones quedo en manos del pro-
pio Ziaurriz, asi como de Luis de
Ortuzar, otro militante del PNV resi-
dente en Inglaterra. Los beneficios
de esta empresa se entregarian en
fideicomiso a una asociaciéon deno-
minada Comité Basque de Secours
aux Refugiés, radicada en Paris, pre-
sidida por el propio Ziaurriz, acom-
pafiado en su comité ejecutivo por
otros miembros del EBB. Significa-
tivamente, tanto el Comité Basque
como Finances et Entreprises com-
partian la misma direccién social,
en el namero 33 de la calle Pierre ler
de Serbie. A lo largo de 1939 se regis-
tra un flujo de transferencias desde
la Continental a esta direccién, acu-
sando recibo de su recepcién tanto
Ziaurriz como, en ocasiones, Albe-
rro. No obstante, esta estructura,
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nacida como puede suponerse con
espiritu de permanencia, se vio sin
embargo truncada muy rapidamen-
te, tras el inicio de la Segunda Gue-
rra Mundial y la capitulacién de
Francia en junio de 1940.

¢DE QUIEN ERA EL EDIFICIO? La con-
clusién principal que se obtiene del
andlisis del recorrido por el que pas6
la propiedad del edificio Marceau 11
nos remite, en todo momento, a la
orbita del PNV, y no al &mbito del
Gobierno Vasco. Por un lado el capi-
tal usado para la compra inicial del
edificio fue recaudado antes de la
existencia del gobierno, y estuvo en
todo momento en manos de perso-
nasy cuentas a cargo de la tesoreria
del partido. Y, por otro lado, cuando
la propiedad se transfirié a una
empresa como sociedad pantalla, no
solamente dicha empresa fue fun-
dada, financiada y controlada en la
practica por el nuevo tesorero del
PNV, sino que se integré intimamen-
te en un entramado societario cuya
cabeza visible no era otro que el pre-
sidente del EBB. Ademas, en todosy
cada uno de los pasos de este proce-
S0, no se aprecia intervencion, ni
directa ni indirecta, de personas vin-
culadas organicamente al Gobierno
Vasco, ni siquiera aquellas que
ostentaban cargos en dicho gobier-
no como miembros del partido
nacionalista. Por todo lo anterior,
queda claro que el auténtico propie-
tario del edificio de Avenue Mar-
ceau, 11 siempre fue el Partido Nacio-
nalista Vasco. @
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